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INTRODUCAO

As normas penais portuguesas, estabelecidas ngdddi1982, demonstravam
total necessidade de ajustamentos significativiisgipalmente no que tange as reagdes
criminais, tais como: critérios de medida e escaldapena, regime das penas de
substituicdo, os principios norteadores de aplwadas medidas de seguranca,
tipologia, etc. Assim, verificou-se um grave défatre as intenc¢des politico-criminais
subjacentes ao Cdédigo Penal e a aplicabilidadeasss concretos, permitindo falar-se
num relativo fracasso.

De forma geral, pode-se dizer que a defasagem mhgendava-se em nivel
legislativo (com obscuridades na lei, lacunas amesnias), que ao ser potencializada
pelos aplicadores do direito, gerava consequéngiases, causando uma reagao
negativa a politica criminal estabelecida preciperia pelo Estado.

Esta foi a razdo da reforma de 1995, que se rewddoextrema necessidade a
realidade social apresentada em Portugal naquelmento. Ocorreram alteragdes
significativas do art. 40 ao 130 e aquele acabargitetir as finalidades das sanc¢des
criminais, assim como, toda a proposta do progiaotitico-criminal portugués.

O presente artigo objetiva levantar reflexdes sabgeande reforma do Cdédigo
Penal Portugués ocorrida em 1995 que, frente uaii@ade social mutavel e dindmica,
propds-se ao refor¢co da politica de combate adoefdeletérios das penas detentivas
de curta duracdo, assim como da socializacdo doinaiizado e humanizacdo do
sistema prisional. Nesse esfera, pretende-se @vsdevforma superficial, porém critica,

os efetivos impactos gerados no sistema de pesidana apds 1995.

1) A REFORMA PENAL EM PORTUGAL

Por todo o mundo, apés a 22 Guerra Mundial, asdesacriminais sofreram

alteracdes com a introducdo das novas idéias gmilféca criminal. Desta forma

! Advogada. Mestranda em Ciéncias Criminais pela RSICEspecialista em Ciéncias Criminais pelo
CESUSC. Bolsista da FAPEMA. thaybranco@yahoo.com.b



Portugal, assim como outros pafsesfreu reformas significativas na legislacéo pena
afinal a revisdo do codigo era indispensavel freadecumprimento das obrigacdes
internacionais do Estado portugués.

O movimento tinha como base a restricdo do ambitdaefreqiéncia de
aplicacdo das penas privativas de liberdade; latdr& as penas de prisdo de curta
duracgdo, aplicando-se sempre que possivel as pépagetentivas; tentativa de limitar
os efeitos estigmatizantes das reacdes criminaomefim, revestir a estrutura e a
aplicacdo das medidas de seguranca de garanti&mroeno Estado de Direito sem,
contudo, prejudicar o seu contetdo social. (DIA®ZR p. 50-51)

Tendo em vista a realidade mutavel do fendmeno imaime todas as
deficiéncias da antiga legislacédo, Portugal apravawvo Cadigo Penal, estabelecido
pelo Decreto-Lei n°® 48/95. Este enfatizava o refaig politica de combate ao carater
crimindgeno das penas detentivas de curta duragdocando a socializagdo como
objetivo primério da execuc¢éo da pena de prisdon&me do principio da humanidade,
manteve-se a recusa da pena de morte e da prispétyze A pena privativa de
liberdade passou a ter papel residual, ou sjaa ratio da politica criminal, visando
assim, limitar seus efeitos negativos, substituiosiopor um sentido positivo e
socializador. Consequentemente, o codigo penaltahgsi procurou preservar 0s
principios politico-criminais de necessidade, projpmalidade e subsidiariedade.
(RODRIGUES, 1996)

Outra caracteristica importante adquirida foi anéle automaticidade dos efeitos
das penas, que segundo o art. 65 do CP “nenhuma @evolve, como efeito
necessario, a perda de direitos civis, profissomai politicos”.Este artigo reflete a
consagracao da prisdo simples ou Unica e a tesmi@ivetirada do efeito estigmatizante
da mesma.

Nesta revisdo, cabe o destaque ao processo dendeatiracdo de algumas
condutas do codigo, levando a eliminacao de inéagibsoletas ou moralizantes, por
um lado, e de crimes meramente redundantes, pov. dbdo eles: ofensas corporais
com dolo de perigo; envenenamento; tiro de armiagl® uso de arma de arremesso e
ameacas; injurias atraves de ofensas corporalsicexismo e ultraje publico ao pudor;

rufianaria; simulagéo de competéncia para celeb@asamento; omissdo de assisténcia

2 Podemos destacar alguns paises que a partir daalée 60 sofreram reformas na legislacdo penal:
Alemanha, Austria, Suica, Bélgica, Brasil, Esparfranca, Italia, EUA, Polbnia, etc. Sobre o assunto
ver Dias (2005, p. 50).



material fora do casamento; abandono de conjugiedilnos em perigo moral; coacao
religiosa; crimes praticados contra o condutor asspgeiro de veiculo; fornecimento
de bebidas alcodlicas a embriagado ou a ébrioda@p{COSTA, 1995, p. 76)

Além das descriminalizacdes, ocorreram as novasiralizacdes de condutas.
Neste processo, observou-se o reforco da tutelpeEsoas e a intencdo do legislador
de proteger os novos bens juridicos, face a ewolugds tecnologias. Foram
introduzidos 0s seguintes crimes: propaganda doidsoi (art. 139 CP); ofensas a
integridade fisica qualificada (art. 145 CP); tomatk reféns (art. 162 CP); ofensa a
pessoa coletiva, organismo ou servico (art. 187 @Blacao de domicilio por telefone
(art. 190, n° 2 CP); burla informatica (art. 221)C&buso de cartdo de garantia ou de
crédito (art. 225 CP); tortura e outros tratamerttiagis, degradantes ou desumanos
(arts. 243 e 244 CP); instrumentos de escuta tetefGart. 276 CP); danos contra a
natureza (art. 278 CP); poluicdo (art. 279 e 280); €&nducado perigosa de veiculo
rodoviario (art. 291 CP); conducéo de veiculo etadssde embriaguez (art. 292 CP);
trafico de influéncia (art. 335 CP); concusséao @ CP). (COSTA, 1995, p. 77)

Portugal passou a ter um sistema (tendencialmerdajsta das reacdes penais,
pois afastou no essencial o sistema do duplo bindras este deixou sequelas. No caso
dos delinglientes por tendéncia e especialmentggses passou-se a aplicar o instituto
da pena relativamente indeterminada (art. 83ss), por isso utiliza-se a denominagao da
prevaléncia de um sistema “misto” (duplo binaridaariante}.

Segundo Pereira (1997, p. 60), a reforma penakhesipode ser resumida nas
seguintes idéias:

O alargamento do &mbito de aplicacdo da lei pesraliguesa perante novos
fenbmenos de transnacionalidade criminosa, o refdecprevencdo especial
relativamente a reincidentes, a intensificacdoaiolbate as penas detentivas
de curta duragdo, a identificacdo de vitimas eapmente débeis, a
acentuacdo do valor da liberdade, a observancmidcipio da legalidade e
a promocéao de novos bens juridicos carentes da.tute

Para alguns autores, a proposta de revisao insprowma idéia deealismo
preventivo, concebendo a politica criminal como uma quest@ocidadania, cujas

opcdes fundamentais dizem respeito a todos osithdis. (PEREIRA, 1997, p. 60)

® Segundo Dias (2005, p. 55): “Um tal resultado gmée lograr-se através de um duplo movimento,
tendente a operar uma aproximagéo das duas espécieacdes. Procura-se, por um lado, uma extensédo
do conceito de pena, que agora se pretende doapdaidade de punir - mais severamente, mas ainda
em nome da culpa - os delinqlientes por tendén@apecialmente perigosos, aos quais 0s sistemas
dualistas provéem através da cumulacdo de umagoenaima medida de seguranca complementar: e a
isso vem a consagracédo legal do instituto da pelativamente indeterminada. Opera-se, por outro, lad
uma restricdo do conceito de medida de seguranga, @quando de internamento ou privativa da
liberdade, seria unicamente aplicavel a inimputavei



2) O NOVO REGIME DE PENAS

O sistema de penas em Portugal organiza-se emcatégorias: as penas
principais, as penas de substituicdo e as penasdaizes’

Como penas principais tém-se a privativa de libdedgue € a linha dorsal do
sistema sancionatério, porém é vislumbrada cattima ratio,” e a pena de multaue
passou a funcionar como uma arma contra as degeastalas penas de detencéo de
curta duracédo, apoés a reforma de 1995.

As penas de prisdo podem ser curtas (ndo supeaoBemeses), médias (nao
superiores a 3 anos) e longas (superiores a 3.akod)mite de 6 meses da pena se
ligam o principio da sua substituicdo-regra porten(drt. 43-1 CP), a possibilidade de
dispensa da pena (art. 75 CP) e de libertacdo @ondi (art. 61 - 1); e no plano
processual, admissibilidade de processo sumarisgmo392 CPP). No que tange as
penas meédias, ocorre a possibilidade de substituitzi pena de prisdo pelas de
suspensao de execucao da pena e de regime de(arovdB-1 e 53-1 CP); bem como
no plano processual a competéncia do tribunal igolet a admissibilidade quer de
medidas de coacdo, como a de obrigacdo de permangémdabitacdo e da prisdo
preventiva, quer da suspensdo provisoria do procegser do relevo especial da
confissdo em julgamento, quer ainda do process@moinCPP arts. 14-2, 200, 201,
202-1, 288-1, 344-3, 381). (DIAS, 2005, p. 106-107)

Na categoria de penas de substituicdo estdo adeemailta, que funciona agora
como pena principal e pena de substituicdo (arCBB a admoestacao (art. 60 CP) que
€ uma alternativa a multa de até 4 meses e a gliestde trabalho a favor da
comunidade (art. 58 CP), que é aplicada como sulgsid a prisdo até 1 ano e ndo mais

até 3 meses.

4 Segundo Dias (2005, p. 43): “outras medidas existias, cuja natureza parece apresentar num certo
sentido, por referéncia a distingdo entre penasdidas de seguranca, carater misto e cuja qugkiica
ordenac&o doutrinal-sistematica se torna partimeate duvidosa. E o caso da liberdade condiciaiaal,
pena relativamente indeterminada, do internameetdntputaveis em estabelecimentos destinados a
inimputaveis, da perda de coisas ou direitos refee@os com o crime (e mesmo do registro crimirgd e
reabilitacdo).

® Na concepcéo de Costa (1995, p. 83), mesmo cafoama, “a prisdo manteve seu protagonismo. Ela
continua a ser a referéncia fundamental que oldelgis aponta ao tribunal, ao julgador, e a multa né
alcanca mais do que um lugar de alternativa. Adprisiantém o seu carater emblematico de reagdo
criminal por exceléncia, mesmo nos crimes em quegislador gostaria que fossem aplicadas outras
medidas penais. E como se o juiz tivesse que fameesforco para chegar a alternativa, tendo que
ultrapassar sempre o primeiro obstaculo da pris&erposto no seu caminho. Alias, segundo o arto70
tribunal deve dar preferéncia a pena ndo detentiees, tem de justificd-la como adequada e suficiente
para as finalidades da puni¢cdo. Ou seja, a pemisio ndo precisa de justificacdo, ela é a penaala

do crime.”



Conforme estabelecido no cédigo penal portuguéspemss acessorias Sao:
proibicdo do exercicio de funcado (art. 66 CP); susgo do exercicio de funcao (art. 67
CP); proibicdo de conduzir veiculos com motor (6&.CP). A condicdo necessaria,
mas nunca suficiente, de aplicacdo de uma pena@@® a condenacdo numa pena
principal; e salvo no que toca a suspensdo tempatarfuncdo, numa pena de prisdo
superior a 2 anos. Para além deste requisito BEnsempre necessario que o juiz
comprove, no fato, um particular conteddo do idifue justifique materialmente a
aplicacdo em espécie da pena acessoria. (DIAS, p0Q58)

A medida de seguranca no sistema de penas portéguBsg reacao criminal
que pode ser detentiva (0 internamento de inimgigfou ndo detentiva (interdicdo de
profissdes, suspensao de execucao de internanmexmolsdo de estrangeiros) que se
liga a pratica de um fato ilicito tipico. Tem copr@ssuposto e principio de medida sua
perigosidade e visa a defesa social ligada a pgéeeaspecial. Esta merece algumas
consideragdes, sobretudo, pelas alteracoes trgzatseforma que priorizou adequar o
regime das medidas as exigéncias juridico-congiitacs de legalidade e
proporcionalidade.

Uma das consequéncias mais importantes da reftoivaa determinacédo dos
limites maximos das medidas de seguranca privatieadiberdade a inimputaveis
perigosos e potenciais reincidentes. O internameétd pode mais exceder o limite
maximo da pena aplicavel ao fato. No entanto, $baleelecido como limite minimo
para o primeiro exame de prova de verificacdo deatgio de periculosidade o periodo
de 2 anos, salvo os casos estabelecidos no &2td8I1CP.

Ha razdes especiais de tranquilidade social etd&atda confiangca comunitéria
nas normas a que a politica criminal tem de resgordsim como as satisfacdes que o
limite minimo de internamento visa fornecer, trdtase de inimputaveis. Vai-se,
portanto, de encontro as exigéncias mais receat@siduiatria que, dado o avanco dos
conhecimentos de que dispfe atualmente, em ceatms ao s6 nao Vvé justificada a
necessidade de internamento como, além do mam)sidera pernicioso ao tratamento
do agente. (RODRIGUES, 1996, p. 38):

2.1. A questdo dos limites maximos e minimos

® Nestes casos, o legislador estabeleceu a durafiimande 3 anos do internamento quando o fato
praticado pelo inimputavel corresponder a crimereoas pessoas ou a crime de perigo comum, puniveis
com penas de prisao superior a 5 anos.



O artigo 41-1 do CP determinou o limite médximo deagdo da prisdo de 20
anos e o limite minimo de 1 més (esta é a regral)dePara todos os casos de
ultrapassagem do maximo normal, ndo serad perméid®der o limite de 25 anos
estabelecido no art. 41-3 CP. Segundo Dias (200H)4): “ele aplica-se a cada pena de
prisdo (singular ou resultante de cumulo juridiatgp a uma pluralidade de penas
sofridas pelo mesmo agente”.

O art. 47 do Projeto de 1963 previa uma duracdamzxia pena de 10 anos,
que procurava justificar com a consideracdo de ‘qu@risdo aplicada por tempo
superior [...] mal se compadece com a ressocid@do delinqiiente, até porque exerce
fisica e psiquiatricamente em tal efeito desmaadliz sobre o recluso que este
dificilmente podera voltar a viver em liberdad®fas logo a revisdo ministerial elevou
0 maximo para 20 anos (art. 49 da 12. Rev. Minajetendo sido mantido este limite
em todas as revisdes posteriores. Para esta sdbidianite maximo foi decisivo a
consideracdo segundo a qual - para além de quearddria descer abruptamente o
maximo fixado no CP anterior: 24 anos (art. 55d01CP de 1886) - num sistema que
nao conhece a prisdo perpétua, um maximo inferR¥ anos nao permitiria atingir os
niveis de prevencao geral de integracdo e de ac&gju@ culpa impostos por certos
tipos de ilicito de altissima gravidade. (DIAS, 20p. 102)

Quanto a duracédo minima de 1 més, ela foi progmdtaProjeto PG de 1963 e
manteve-se inalterada ao longo da reforma de X@®5,excecéo do Parecer da Camara
Corporativa que propos a reducédo para 10 dias.bidauwdo limite minimo, dos 3 dias
previstos pelo art. 56-1 do CP de 1886 para 1 rfa@dsjustificada como expressao
natural do movimento de luta contra as penas d&i@rile curta duracdo. Para Dias
(2005, p. 102)

Tal fundamento é de procedéncia pelo menos duvidéasgue também

penas de prisdo de 1 més (como de 2, de 3, dalé Bumeses) sao tanto do
ponto de vista dogmatico, como criminolégico, pedasprisdo de curta

duracéo e, por isso, tdo suscetiveis de criticaa@sme duracao inferior a 1
més.

" Ha que se destacar que em varios artigos do C&igal portugués (p. ex. arts. 134, 135, 137, 183,

do CP e etc) e em algumas leis especiais (comue asimes informaticos), ndo ha fixacdo da pena
minima no tipo penal, como ocorre em outros arfigasusive da mesma espécie. E o caso do homijcidio
que nas modalidades simples, qualificado e priibg (art.s 131, 132 e 133 do CP) possuem a
determinacdo da pena minima no préprio tipo peldahos casos de “homicidio a pedido da vitima’ (art

134), “por negligéncia” (art 137 CP), “incitamerda ajuda ao suicidio” (art. 135 CP) ndo possuem a
fixacdo da pena minima, estabelecendo o legiskaddilizacdo da regra geral do artigo 40 do CP.



Na verdade ndo se vé razao para distinguir entnaspde prisdo de curta e
curtissima duracdo. Parece assim que também @ Imminimo de 1 més, tal como o
limite méaximo, parece se justificar & luz dos crit® de valoracdo legislativa das
exigéncias de prevencao de integracdo e de adeqgaacgdpa correspondentes aos tipos
de crime da parte especial.

Ainda em relagdo ao limite minimo normal, podesaecontrariado em caso de
prisdo por dias livres, ja que, nos termos do4&3 do CP, cada periodo tem duracao
minima de 36 horas e maxima de 48 horas de intemi@mequivalendo a 4 dias de
prisdo continua. Mas aquele limite minimo pode aisdr contrariado por forca do
mecanismo da prisdo sucedanea, subsequente aageimgnto de uma pena de multa
(art. 49 CP). (DIAS, 2005, p. 104-105)

Em caso de multa, o limite minimo é de 10 diasreaaimo de 360 (art. 47-1
CP), valendo o mesmo para o concurso de crimes.

Quanto ao estabelecimento da duragcdo maxima dadenelli seguranca de
internamento, determina o legislador com a revigée, aquela duracdo ndo pode mais
exceder o limite maximo da pena correspondentei@m de crime cometido pelo
inimputavel (art. 92-2 CP).

3) OS IMPACTOS EFETIVOS NO SISTEMA DE PENAS

Como terceiro ponto deste trabalho, optou-se pasaptar algumas estatisticas
produzidas no quadriénio 1994-1997, sobre os sfa@ltorevisdo de 1995 do Cddigo
Penal. Sabe-se, porém, que a analise esta um pefesada, mas justifica-se por ser
uma observacdo fechada e por assim ser, mais damgleazoavelmente segura,
pegando um ano antes da reforma e dois anos depgig permitiu ter uma certa idéia
do processo de aplicagdo de penas e os impactesardos em Portugal. Vale ressaltar
gue se tém dados mais atualizados, diga-se 20(&,-2@0 entanto, ainda nao foi
possivel uma comparacdo completa relativo a 1998 gae se tenha um tipo de
observacdo como esta apresentada. Assim, achoaiseomdizente utilizar a pesquisa

da professora Maria Rosa Crucho de Almgidam o intuito, neste momento, de

8 A pesquisa da professora Maria Rosa Crucho de idm#i publicada na Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal (1999) de forma detalhada, inafaingraficos demonstrativos. No presente artigo,
decidiu-se ndo colocar a pesquisa completa, nefieggdForam mencionados somente alguns dados que
ilustrassem o tema proposto.



demonstrar uma nog¢ao mais consistente dos impactssonados logo apos a revisédo
do cadigo.

A pesquisa consistiu na andlise estatistica datoefda revisdo sobre penas
aplicadas em primeira instancia. Os dados foramefados pelo Gabinete de Estudos e
Planejamento do Ministério da Justica de Portu@&RMJ), relativos ao periodo entre
1994-1997, os quais tiveram como base boletinstigtstas preenchidos pelos
funcionérios judiciais. A questdo de particulaterasse da pesquisadora foi a de
observar os resultados praticos do substanciab@oré de hipoteses legislativas em
que a multa é proposta como alternativa a prisdpo@o central girou em torno da
observacao da evolucao das penas aplicadas, dsped@ a prisdo efetiva e multa.

Primeiramente destacou-se a evolugdo das penasadgdi Observou-se no
referido quadriénio o crescimento da pena de noditao pena autbnoma. Em 1994 a
multa tinha um peso de 24% do total das penasaaldlec e em 1997 passou a
corresponder a 55%. Este crescimento deveu-se manabéaumento do namero de
incriminacdes do codigo penal puniveis com prisdonulta (Ex: desobediéncia, furto
simples, etc). (ALMEIDA, 1999, p. 88)

Ocorreu também um aumento das prisbes efetivasrdm Iduracdo. Segundo
Almeida (1999, p. 93), “as penas superiores a 3,aqee em 1994 representavam 31%
do total das condenagfes em prisao efetiva, sulpeaen40% em 1997”.

Nesta pesquisa, a aplicacdo da prisdo efetiva eaqpgoes 2 movimentos
contrarios: a) uma menor utilizacdo desta pena erib4-1997; b) as penas de prisdo
efetiva que diminuiram nesta andlise foram as d& eumédia duracdo, aumentando o
recurso as penas muito longas. Assim, ocorreu umeaip do tempo médio das
prisbes, passando de 36 meses em 1994 para 43 rfesesedia) em 1997.
(ALMEIDA, 199, p. 93)

Tendo em vista 0 objetivo da reforma de aumenta&figacia das sancgbes
alternativas, achou-se interessante averiguar e @soposito foi refletido
favoravelmente na evolucdo da populacédo reclusderada. Houve um decréscimo
das condenacbes em prisdo efetiva de 1994 para A@P2% para 16%. (ALMEIDA,
1999, p. 102-103)

Entre 1994 e 1997 o numero absoluto dos individigyglenados subiu 9%.
Houve uma baixa nas prisfes efetivas, mas o numgletml dos reclusos entrados
(prisdo preventiva e condenados) teve um aumen88ade uma forma geral, ocorreu

um decréscimo da prisdo efetiva de 22% (em 19979 p&% (1997) em relacédo as



penas até 3 anos; um aumento da prisédo efetiva%edm 1994) para 22% (em 1999)
nas penas superiores a 5 anos; aumento do tempo daédcondenacdes em prisdo, de
36 para 43 meses; e por fim, as penas alternadiviasséo, salvo a multa, tiveram
escassa aplicacéo. (ALMEIDA, 1999, p. 103-107)

Diante dos dados acima revelados, indaga-se: hefet®@amente um alivio no
sistema prisional portugués? A reforma penal dé Hidigiu seu propdsito de combate

ao carater criminégeno das penas de curta duragdo?

CONCLUSAO

Algumas considerag¢des, como balango geral.

Primeiramente vale enfatizar que a revisdo do geofienal portugués de 1995
ja nasceu sem grandes inovacdes, visto que, bda @as alteracdes ja tinha sido
sugerida pelo professor Figueiredo Dias, quande festrelator do projeto inicial de
revisdo. E logo aqui vai implicita a concluséo imlicle que o “novo” codigo néo foi
capaz de resistir inteiramente a ideologia do fairpenal de seguranga”’ deixando
marcas profundas. A resposta pronta e eficaz déatena criminalidade nédo veio...

Focando em uma das idéias bases da reforma - quel@ra distincdo de
pequena criminalidade e a grave criminalidade, teaf@ado na preocupacdo em
diminuir a imposicao de penas de prisdo no primiuo - percebe-se que nao se teve
grandes avancos reais.

Na tentativa de minimizar conflitos e optar petaducdes alternativas em
detrimento da prisdo efetiva nos pequenos crimesgjue se verificou foi um
decepcionante efeito contrario. As penas alterastév prisdo, excetuando a multa, a
prisdo substituida por multa e a prisdo suspenggain uma fraquissima aplicacéo,
conforme os dados estatisticos apresentados.

As prisbes efetivas decresceram em relagdo amegr@até 3 anos, porém, nas
penas superiores a 5 anos (de longa duracéo) houaeimento 7%, entre 1994 e 1997.
Isso significa que, efetivamente, o tempo médioptsdes aumentou e que a baixa das
prisbes gerada pela substituicdo de pena de p@apena de multa, praticamente néao
resultou em um alivio no sistema prisional portggaéonsequentemente nos efeitos
deletérios desta sancdo. Talvez, a perspectivausiealbda humanizacdo do sistema e
socializagdo do individuo criminalizado, mais unez,vterd que esperar quem sabe,

uma nova reforma.



O que se pode destacar positivamente deste dagoe @correu uma maior
aplicacdo de penas de substituicdo (multa) porepdos juizes (a0 usarem da sua
discricionariedade) quando se trata de crimes deomenonta, ou seja, 0S juizes ao
possuirem um maior poder de escolha, passaramaa gt penas nao detentivas. Por
enquanto, diante da superficial andlise que sebgrégzer dos impactos da reforma em

questéo, este foi o Unico avanco significativo cletdo. ..



Referéncias
ALMEIDA, Maria Rosa Crucho. Reflexos da reforma dédigo penal nas penas
aplicadas: analise estatistica do quadriénio 19®9%-1In:_. Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal. Ano 9. Jan-Mar, 1999.
COSTA, Eduardo Maia. A revisdo do codigo penaldéstias e contradicdes. In:_.
Revista do Ministério Publica As reformas penais em Portugal e Espanha. D&5. 19
DIAS, Jorge de Figueired®ireito penal portugués as consequéncias juridicas do
crime. Coimbra: Ed. Coimbra, 2005.
PEREIRA, Maria Margarida Silva. Rever o codigo pemralatério e parecer da
Comisséo de Assuntos Constitucionais. Direitogrtiades e garantias sobre a proposta
de Lei n° 92/VI. In:_.Sub Judice justica e sociedade. Codigo penal: os anos da
reforma. Janeiro/junho, out, 1996.
PEREIRA, Rui Carlos. Cédigo penal: as idéias de mwesdo adiada. In: Revista do
Ministério Publico. Ano 18°. Julho-Set, 1997.
RODRIGUES, Anabela Miranda. Sistema punitivo paug) principais alteracdes no
codigo penal revisto. In:_Sub Judice justica e sociedade. Codigo penal: os anos da

reforma. Janeiro/junho, out, 1996.



