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1.INTRODUCAO

O que primeiramente se evidencia, nesta proposta de construgdo de uma
Conferéncia Nacional de Seguranca Publica com cidadania, € o seu perfil
dialégico, interinstitucional e multidisciplinar, € a convocatéria a um dialogo
transversal entre diferentes espacos, instituicbes, saberes (académicos e
empiricos, tedricos e praticos, criticos e tecnoldgicos) e atores. E, a seguir, a
proposta de uma construcdo governamental e comunitaria ascencional (dos
municipos para os estados e a Federac¢ao).

Ao conceder espaco e voz a uma pluralidade de instituicbes, saberes e
atores, apresenta-se, portanto, como um movimento de democratizagdo e
qualificacdo do debate e do processo decisério em torno da seguranca publica,
historicamente monopolizado e gerenciado pelo Estado.

O processo instaurado nesta direcdo tem, pois, independente mesmo dos
seus produtos, uma importancia impar na histéria da Republica Brasileira, que
deve ser efetivamente apropriada por todos os segmentos com assento na
Conferéncia (poder publico, sociedade civil, trabalhadores) para a construgéo de
uma cultura micropolitica de debate em torno do controle penal e da seguranca

publica, eis que discutir seguranca publica é discutir poder punitivo do Estado,
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sendo esta a discussdo mais politica que um Estado e uma sociedade podem

fazer.

2.SEGURANCA PUBLICA

Por imperativo constitucional, “a seguranca publica, dever do Estado, direito
e responsabilidade de todos, é exercida para a preservacao da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio”. Tal é o que dispde o art. 144 da
Constituicdo Federal de 1988 (inserido no capitulo Il do Titulo IV denominado ‘Da
defesa do Estado e das Instituicbes democraticas’).

Entre a defesa da “ordem”, simbolizada na defesa do Estado e das
instituicoes (defesa institucional), e a defesa dos sujeitos, simbolizada na defesa
das pessoas e do patrimdnio, o objeto primario da seguranca publica € a ordem
(dai o adjetivo ‘publica’) e, em funcdo dela, a incolumidade (das pessoas e
patrimonio), sendo sua competéncia, neste sentido, reconduzida ao campo do
controle da “criminalidade”, ou seja, a competéncia do sistema de justi¢ca criminal.
Esta superposicdo entre os conceitos de ordem e criminalidade faz com que o
sistema de seguranga publica e o sistema de justica criminal, que deveriam atuar
em sinergia, muitas vezes também se superponham.

Seja como for, o fato € que ambos sdo orientados por um paradigma
punitivo que, forjado na tradicdo do positivismo periculosista (de tradicdo
biologicista e médico) de finais do século XIX, ndo apenas mantem-se em vigor,
mas se encontra fortalecido. Trata-se do paradigma etiologico, modelador da
ideologia da defesa social, do qual herdamos um conceito de criminalidade
equiparado a violéncia individual de uma minoria perigosa de sujeitos, e um
conceito de pena de prisdo alicercada na ideologia do tratamento do criminoso
(visto entdo como ser patologico) e na sua ressocializacdo, tornada a funcéo
declarada da priséo.

Ocorre que, no marco do mesmo positivismo, nas suas versdes
sociolégicas mais avancadas, preconizava-se 0s substitutivos penais e as

politicas sociais relativas a salude, educacdo, emprego, como medidas



necessarias a prevencgao da criminalidade, vez que esta era vista, a partir daquela
identificacdo, como pratica de crimes da pobreza. Nasce assim, como resultado do
positivismo antropolégico e sociolégico, a dualidade politicas criminais x politicas
sociais, como remeédios, respectivamente, para a repressdo e prevengdo da
criminalidade, e em cujo modelo a pena e a politica criminal foram cada vez mais
colonizando a prevencao e a politica social, o que se vé radicalizado no controle
penal contemporéneo da globalizagdo neoliberal, dominado pelo agigantamento
do Estado punitivo e de uma gigantesca demanda de intervencdo do sistema de
seguranca publica, hipertrofiado, as portas do qual batem, na forma de demanda
por combate a criminalidade, os sintomas de problemas e conflitos, que o poder
econbmico e politico, embora concorrendo para acumular, se escusam de
resolver; processo que encontra na minimizacdo da cidadania, sobretudo social,
sua contra-face antidemocratica.

Como o sistema de seguranca publica ndo pode e néo ird dar vazao a este
fluxo insano de demanda punitiva e transferéncia de responsabilidades, é ele que
aparece como cada vez mais ineficiente, voltando-se a demandar mais sistema,
para compensar a anterior ineficiéncia. Sua hipertrofia, resultado, portanto, da
hegemonia politico-criminal do “Eficientismo penal” (mais conhecido por
Movimento de Lei e Ordem) vao tornando cada vez mais superpostos os limites
entre a (des)ordem e a criminalidade.

Ao Estado neoliberal minimo no campo social e da cidadania, passa a
corresponder um Estado maximo, onipresente e espetacular, no campo penal. Os
déficit de divida social e cidadania sdo ampla e verticalmente compensados com
excessos de criminalizacdo; os deéficit de terra, moradias, estradas, ruas,
empregos, escolas, creches e hospitais, com a multiplicacdo de prisdes, a
instrumentalidade da Constituicdo, das Leis e direitos sociais, pelo simbolismo da
Lei penal, a potencializacéo da cidadania pela vulnerabilidade a criminalizacao.

Por forca da secular seletividade estrutural do sistema de justica criminal e
seguranca publica, traduzida na criminalizacdo das condutas individuais “visiveis”
contra o patrimoénio e, secundariamente, contra a pessoa, praticadas por sujeitos

vulneraveis e visiveis sobretudo a acdo policial, primeiro fitro de ambos os



sistemas, “a” criminalidade foi sendo construida e identificada como criminalidade
de rua, ou seja, com a criminalidade da pobreza, e a ela simbdlica e
institucionalmente reduzida.

Consolidou-se, assim, uma identificacdo entre criminalidade de rua -
periculosidade - violéncia individual. Dai a radicalizacdo do medo e do sentimento
de inseguranca contra esta criminalidade, numa sociedade comandada pelo poder
do espetaculo midiatico, foi um passo. Alias, torna-se sempre um passo para a
construcdo de novas emergéncias. Neste modelo, seguranca publica tem sido,
fundamentalmente, seguranca (dos estratos médios e altos) contra esta
criminalidade (dos baixos estratos sociais) e, neste sentido, tem sido a antitese
da construcdo social da cidadania destes criminalizados *, pois enquanto aquele
€ um modelo de duplicacdo da marginalizacédo social pela marginalizacdo penal e,
portanto, de exclusdo pela criminalizacdo, esta € um movimento de inclusdo
social.

No modelo oficial de seguranca publica, existe, portanto, uma contradicdo
estrutural entre o processo de construcao social da criminalidade (exclusao) e o
processo de construcdo social da cidadania (inclusao).

O modelo oficial € o modelo da anti-cidadania para alguns, é constitutivo
dela, porque se constréi concorrendo para tracar a linha diviséria entre o bem e o
mal, o herdi e o bandido, 0 amigo e o inimigo, o marginal e o cidad&o. Ele produz
um tipo de marginalizagdo secundaria (penal) que expressa e reproduz
marginalizacdo primaria (desemprego, pobreza e exclus&o social). E o modelo da
ordem e que tem um claro recorte de classe, além de raca e género.

Este modelo, que pode com razdo ser denominado por paradigma bélico,
tem a sustentd-lo uma estrutura social, uma engenharia e uma cultura punitiva.
Trata-se, esta Ultima, do plano simbdlico da reprodugcdo punitiva, na qual se

inserem discursos e praticas legais, doutrinais, politico-criminais, gestionais, etc.
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emancipagao humana, ambiglamente tensionado pela regulagéo social.



E tal é o paradigma que este Projeto de Conferéncia Nacional de
Seguranca Publica com cidadania sintomaticamente casando em sua
denominacdo Seguranca com cidadania , projeta enfrentar, operando em nivel
cultural e institucional, ou seja, propondo a instauracdo de um amplo processo de
comunicagdo social multiagencial, multidisciplinar e multiatorial no qual a cultura
punitiva e as instituicbes que dela se nutrem sejam problematizadas e
reprogramadas.

Aposta-se no carater pedagogico e democratizante do Processo como
terreno propicio a construcdo de uma Politica Nacional de Seguranca Publica, e
de uma nova cultura de controle, de fato, absolutamente necessarias a
democratizacdo do Estado e da sociedade brasileiros. Dai sua importancia e
oportunidade, pois, representando o desfecho de um movimento mais amplo que o
Governo vem desenvolvendo na area da seguranga publica, com importantes
antecedentes institucionais e documentais, constitui um momento Unico da histoéria
da Republica Brasileira.

Colocada a questdo da construgdo de um novo modelo e de uma nova
cultura, revistos tem que ser os pontos de partida que haverao de sustenta-los, ou,
na indagacdo da propria da Conferéncia: “que principios devem sustentar a
mudanca de cultura na seguranca publica™ E tais sdo 0s proprios conceitos
fundantes do paradigma punitivo etioldgico, a saber, criminalidade, violéncia,
seguranca e cidadania. Em outras palavras, para mudar paradigma e cultura em
segurancga publica, ndo basta substituir internamente politicas de seguranca, ha
gue se ultrapassar, conceitual e ideologicamente, a concepgado repressiva e
policialesca de seguranca publica vigente.

E com base nestas premissas que passamos a tecer oS comentarios

abaixo.

3. OBJETIVOS DA CONFERENCIA
Da documentacéo oficial extrai-se que séo objetivos da Conferéncia:
3.1. Institucionalizar um canal de participacdo no &mbito da seguranca

publica para:



3.1.1. Colocar em discusséo os conceitos centrais da seguranca publica;

3.1.2 Reconhecer as diferentes percepcdes sobre a situacdo atual da
seguranca publica;

3.1.3 Pactuar uma nova agenda da seguranca publica;

3.1.4. Tendo em vista construir as bases de uma nova cultura na Seguranca

Publica, a ser alicercada pela Politica Nacional de Seguranca Publica.

3.2. Os objetivos da Conferéncia podem, portanto, ser assim sumarizados:
Conferéncia como canal institucional e processual de participagdo — escutar
experiéncias e discutir conceitos — repactuar agenda — construcdo da Politica
Nacional de Seguranca Publica — estruturacdo das bases de uma nova cultura de
seguranca.

Comentério/sugestdes: o0 processo da Conferéncia (e, em consequéncia,
a Politica Nacional de Seguranca Publica e as bases culturais que pretende
embasar), sera tanto mais democrético e pedagdgico, e, portanto, mais vigoroso,
guanto mais vozes escutar, ou quanto menos vozes esquecer ou excluir. Desta
forma, o espaco deve estar aberto para incluir tanto a voz dos controladores, ou
seja, dos que monitoram o sistema (governo, académicos, gestores, policiais,
operadores do sistema de justica) ou demandam o sistema (movimentos sociais,
partidos, legisladores, etc); como dos controlados, ou seja, aqueles contra os
guais ele se exerce (presos provisorios e definitivos, homens e mulheres adultos e
adolescentes, suas familias) e seus relatos sobre experiéncias de seguranca

publica. Deve escutar tanto o Estado como a comunidade em sentido lato.

4. EIXOS DA CONFERENCIA

4.1. Eixos 4 e 5: Repressao qualificada da criminalidade e Prevencéao
social do crime e da violéncia

Comentérios e sugestbes: Examinando-se os itens 4 e 5 conjuntamente
vé-se que estdo pautados pela ldgica binaria, tributaria do positivismo, acima

descrita, repressaoxprevencdo da criminalidade, mantendo a concepc¢do de



criminalidade do paradigma etiologico, nas versdes do positivismo antropologico e
socioldgico.

Eixo 4: o signo repressédo é muito forte e recupera o poder centralizador no
controle do crime, que a Conferéncia pretende relativizar/revisar.

O adjetivo qualificado, embora deixe claramente antever a busca de um
diferencial, parece problematico, pois se assemelha muito a idéia de eficiéncia e o
eficientismo penal, movimento de expanséo do Estado e da sociedade punitivos, &
a antitese do preconizado pela Conferéncia.

Os temas arrolados neste eixo sao muito variados e ndo deixam antever
com clareza o que se busca com referida qualificacdo ?

Eixo 5: a redacdo Prevencao social do crime e da violéncia equipara crime
e violéncia (individual), reproduzindo também o paradigma etiologico, mas seu
contetdo deixa claramente antever que se estd avancando em relacdo a
exclusividade das politicas sociais como mecanismo de prevencdo, para incluir
outros mecanismos, como Desarmamento e Policia comunitaria. Qual é o alcance,
pois, desta prevengao?

Um dos principais problemas punitivos do nosso tempo, responsavel por um
verdadeiro genocidio social, pela superlotacdo penitenciaria, pela criminalizacao
ascencional das mulheres, pelo fendmeno do aprisionamento cautelar em massa,
€ a criminalizacdo das drogas e, especialmente, do trafico. Segundo o paradigma
bélico vigente, o combate as drogas se da com o combate a producdo, ao
consumo, e, sobretudo, ao trafico e ao traficante. De uma perspectiva
criminolégica critica, este genocidio social se nutre da propria criminalizacdo das
drogas, e evita-lo requer um corajoso processo de legalizacdo das drogas.

Sugestdes pontuais de temas para incluir neste Eixo 5

- Politicas publicas criminais e sociais: uma falsa questéao

- Velhos e novos modelos de prevencdo: A nova prevencdo e a Politica
integral de protecdo de direitos humanos (na qual a seguranca seja um direito
humano de todos os sujeitos)

- Modelos de policia comunitaria: formas e deformagtes



- Das penas alternativas as alternativas a pena: modelos alternativos de
construcéo de problemas e conflitos sociais

- Uso da prisdo como ultima ratio, apenas para os crimes com violéncia
contra a pessoa. Penas alternativas a prisdo para os crimes patrimoniais e todos
0s crimes sem violéncia contra a pessoa

- Descriminalizacéo das drogas

Sugestbes pontuais para os titulos dos eixos: uma | inguagem mais ou
menos no seguinte sentido:

Qualificacéo de (dos) modelos repressivos de seguranca publica

Fortalecimento de(dos) modelos preventivos do crime
ou

Prevencéo do crime (apenas)

- Deslocar o item “Processo de criminalizacao seletividade e repressao ao

delito”

4.1. Eixo 6 - Pauta

O sistema penitenciario representa o output do sistema de seguranca
publica e justica criminal, razdo pela qual seus problemas nédo se resolvem, regra
geral, no interior de seus muros, pois decorrem de questdes conceituais,
estruturais e conjunturais mais complexas e que remetem aos conceitos centrais
de seguranga, cidadania e direitos humanos, criminalidade, criminalizacdo e
violéncia.

Exemplos:

a) Criminalidade e criminalizagcdo: o funcionamento seletivo e
estigmatizante do sistema de justica criminal e seguranca publica e a
vulnerabilidade a criminalizagéo;

b) O impacto da globalizacdo do capitalismo sobre a expanséo do controle
penal e o sistema de seguranca publica (sentimento subjetivo de medo e

inseguranca - alarma da criminalidade - poder econdmico e politica e midia);



c) Midia e sistema de justica criminal. O poder criminalizador da midia:
sentimento de medo e inseguranca;

d) Seguranca e cidadania de quem e para que? Seguranca perante a
criminalidade e seguranca perante os processos de criminalizacdo. Seguranca (da
pessoa e dos bens) dos estratos médios e altos contra os danos da criminalidade
da pobreza e seguranca (apenas da pessoa) dos pobres e da periferia contra os
danos da criminalizacédo (poder policial , judicial, prisional);

e) De seguranca publica a seguranca cidada.

f) Violéncia e violéncias (individual, institucional, estrutural, etc.)

g) Funcbes da Prisdo: da promessa de ressocializagdo a fabricacdo de
criminosos, a neutralizagdo e o exterminio (ou genocidio);

h) As possibilidades de “reintegracdo” dos presos a sociedade. O papel da
familia e da comunidade;

1) A duplicidade dos muros: a necessidade de abertura da priséo para a
sociedade e da sociedade para a prisdo. A relacdo entre preso familia e

comunidade (escola, midia, mercado de trabalho).

5. QUE PRINCIPIOS DEVEM SUSTENTAR A MUDANCA DE CULT URA
NA SEGURANCA PUBLICA?

Certamente, um conjunto de principios, a ser definidos no processo da
Conferéncia, deverdo sustentar a mudanca de cultura na seguranca publica.
Entretanto, para que a propria mudanca preconizada ocorra, 0 principio vertebral,
a sustentar todos os demais, deve ser o principio da protecdo integral de direitos
humanos, erigido em objeto e limite do poder de punir, e no qual o direito a
seguranca (sobretudo a seguranca da pessoa, da vida e dos corpos, antes que
dos bens) seja um deles, libertando-se do paradigma da seguranca “contra”’ a
criminalidade. Isto faz a passagem do modelo de seguranca publica focado
sobretudo na ordem, e em nome da ordem violando, seletivamente, direitos da
pessoa, para um modelo de seguranca publica focado no sujeito — seguranca

cidadd; faz a passagem do paradigma repressivo (negativo e descontrutor) de luta



contra a criminalidade, para uma cultura positiva e construtora de uma nova

concepcao de seguranca e controle democratico dos problemas e conflitos sociais.

Neste sentido deve ser pautada pelas seguintes DIRE  TRIZES:

1. Para ultrapassar o paradigma repressivo em seguranca publica é
necessario ultrapassar e redefinir os conceitos fundamentais e 0 senso
comum que |lhe dao sustentacdo, a saber, criminalidade (identificada com
criminalidade de rua e da pobreza), violéncia (identificada com esta criminalidade)
e seguranca publica (identificada com seguranca contra esta criminalidade);

2. A manutencdo deste tripé significativo (conceitual: criminalidade,
violéncia e seguranca publica) alimenta uma “luta” seletiva, estigmatizante e
genocida contra a pobreza, notadamente contra a juventude pobre e negra das
periferias brasileiras, configurando o controle penal como violéncia institucional;

3. O conceito de criminalidade deve ser dissociado do conceito de violéncia
(individual) e ambos dissociados de sua histérica vinculacdo, estereotipada e
estigmatizante, a criminalidade da pobreza (notadamente dos crimes contra o
patrimonio);

4. Criminalidade deve ser entendida, em sentido lato, como a prética de
condutas definidas como crime (tipos penais) pela lei penal, incluindo condutas
praticadas por todos naés;

5. Seguranca publica deve ser dissociada do adjetivo publica e de
seguranca contra esta criminalidade, para ser concebida como um direito social de
qualquer pessoa;

6. Agregar politicas sociais preventivas as politicas criminais repressivas
(binarismo positivista), aplicando o marco conceitual e ideolégico do paradigma
bélico, sem problematizar seus conceitos fundantes, implica uma grave distor¢cao
das politicas sociais em politicas criminais (e, consequentemente, das funcdes
estatais), ao instrumentaliza-las, pelo Estado Penal e as politicas de seguranca,
para a prevencao da criminalidade (a partir do mapeamento, aprioristicamente
estigmatizante, de territérios de risco de potenciais criminosos), quando devem ser

instrumentalizadas pelo Estado social, através de politicas sociais, a todos o0s
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sujeitos, pela sua mera condicdo de serem igualmente humanos (principio da
isonomia).

7. Este prevencionismo nada tem de novo, porque continua operando com
o velho conceito de criminalidade (estereotipante e estigmatizante), utilizado para
mapear, a priori e seletivamente qual criminalidade e quais criminosos devem ser
objeto de prevencédo, porque potenciais criminosos) que poderiam ser contidos
com politicas sociais (em beneficio dos estratos altos e médios da sociedade).

8. Prevenir criminalidade com politicas sociais implica a criminalizacdo das
politicas sociais, a distor¢do do Estado social pelo Estado penal; implica converter
a luta social contra a pobreza em luta preventivo-penal contra os pobres;

9. Um novo paradigma de seguranca como direito social deve se libertar do
paradigma repressivo (da seguranca contra a criminalidade) para se basear num
paradigma de seguranca do conjunto dos direitos humanos, sem distincdo, a
priori, de potenciais criminosos, ou seja, numa politica integral de protecdo de
direitos, na qual o momento penal, e sobretudo prisonal seja minimo e residual e

reservado para a violéncia contra a pessoa.

6. TITULO

O titulo da Conferéncia tem especialissima relevancia e deve refletir o
ndcleo de suas preocupacdes, a saber, a construcdo, processual, de uma nova
cultura de seguranca. Sem duvida, o melhor titulo, neste sentido, dentre os
sugeridos, é: POR UMA CULTURA DE CIDADANIA COM SEGURANCA.
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